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ABSTRACT 
The paper deals with a problem of justification of choosing means and measures of corrosion protection 

of structures and installations based on signs of corrosion hazard of industrial facilities. Logistical system is 
generated for specifying design requirements of structural steel corrosion protection. Method is suggested for 
calculating compensation corrosion losses when comparing competitive advantages of corrosion protection 
systems. Assessment of entrepreneurial risks includes the analysis of maintenance costs while in use. A 
documented procedure is developed for quality management of corrosion protection which provides for 
reliability and safety improvement based on introduction of innovative technical solutions. 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ 

Важливою умовою забезпечення технологічної безпеки основних фондів промислових 
об'єктів є вдосконалення організаційно-економічного механізму регулювання ефективності 
протикорозійного захисту, розробка нормативно-правової бази впровадження сучасних коро-
зійно тривких матеріалів і технологій. При тривалому функціонуванні основні фонди піддають-
ся корозійному руйнуванню, що призводить до поступового зниження первинних техніко-
експлуатаційних якостей конструкцій і споруд. Економічні збитки від корозії пов'язані з пря-
мими і непрямими втратами, а також з витратами на протикорозійний захист.  

Актуальність даної теми зумовлена тим, що відсутні універсальні оцінні критеріїв виби-
рання засобів і методів протикорозійного захисту (ЗМПЗ) на основі індикаторів стійкого роз-
витку підприємства,  що визначають ефективне використання фінансових ресурсів для вирі-
шення завдань технологічної безпеки конструкцій і споруд. Відомо, що побудовані за галузе-
вим і територіальним принципом типові методики обліку втрат від корозії і витрат на протико-
розійний захист [1, 2] не відповідають вимогам інноваційного розвитку, обґрунтуванню інвес-
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тиційних проектів з освоєння ресурсозберігаючих матеріалів і технологій. У сучасних умовах 
господарювання і формування ринкової економіки важливого значення набуває логістичний 
менеджмент корозійної захищеності конструкцій і устаткування промислових об'єктів [3, 5-6]. 

Метою статті є формування економічних критеріїв оцінки ризиків за ознаками корозій-
ної небезпеки на основі процесного підходу до управління якістю та технологічною безпекою 
основних фондів підприємств. 

 
ЕКОНОМІЧНИЙ МЕХАНІЗМ РЕГУЛЮВАННЯ КОРОЗІЙНОЇ ЗАХИЩЕНОСТІ 

Економічні аспекти проблеми корозії та захисту металевих конструкцій і споруд (далі – 
конструкцій) представлені на різних рівнях (державний, галузевий, регіональний, об'єктний) і 
мають багатоплановий характер (соціальний, виробничий, екологічний, техногенний, майно-
вий). Найбільш ретельно глобальні погрози і витрати для економіки Сполучених Штатів Аме-
рики розвинуто в огляді NACE International, виконаному для Конгресу США в 1999 р. За ініціа-
тивою Української асоціації корозіоністів актуалізація проблеми в Україні проведена в Рішенні 
«Про стан захисту металофонду України від корозії» Міжвідомчої комісії з питань науково-тех-
нологічної безпеки при Раді національної безпеки і оборони України від 13 жовтня 2009 р. 

Формування заходів щодо забезпечення корозійної захищеності основних фондів має 
визначальне значення як чинник забезпечення стійкого розвитку  промислових підприємств. У 
процесі експлуатації будівель і споруд кожне підприємство проводить амортизаційні відраху-
вання відповідно до розмірів фізичного і морального зносу. Розглянемо  корозійне руйнування 
як економічну категорію, що характеризує старіння основних фондів промислового підпри-
ємства. При такому підході корозійне руйнування представляє компенсаційну складову вартос-
ті конструкції, перенесену на продукцію у вигляді грошової суми амортизації для відшкоду-
вання збитків. У даному випадку компенсаційна складова корозійних втрат (КСКВ) визначає 
розмір фінансових коштів, пов'язаних з втратою показників якості та довговічності  конструк-
цій і їх захисних покриттів. Слід зазначити, що амортизація і збитки від корозії виступають як 
самостійні економічні категорії, різні і за суттю, і за величиною. Якщо компенсаційні втрати  
відображають старіння діючих фондів, амортизація включає накопичення грошових коштів на 
відновлення працездатності конструкцій шляхом включення амортизаційних відрахувань у 
витрати виробництва, тобто є складовою частиною собівартості. 

Амортизаційні відрахування займають значну частку в структурі собівартості продукції. 
Їх збільшення дозволяє, по-перше, підвищити собівартість продукції і тим самим зменшити 
прибуток підприємства, а значить відповідно зменшити абсолютну суму податків з прибутку. 
По-друге, амортизаційні відрахування з 1 січня 1991 року залишаються на підприємствах і 
можуть використовуватися як фінансове джерело для відтворення основних фондів. На вимоги  
бухгалтерської звітності амортизаційні відрахування у вигляді КСКВ можуть означати повне 
відшкодування збитків у результаті корозії та відновлення конструкцій. У такому розумінні 
КСКВ визначають найкоротший шлях економічного рішення проблеми корозії. Разом з цим, 
при наростаючих фінансових труднощах багато підприємств використовують засоби амортиза-
ційних відрахувань для фінансування оборотного капіталу, що означає нецільове використання 
КСКВ і, як результат, прогресуюче корозійне руйнування і старіння основних фондів. 

Як випливає з представленого аналізу, КСКВ як економічна категорія може бути вико-
ристана при рішенні наступних задач: 

 грошового відшкодування корозійного зносу основних фондів; 
 інвестування на застосування ресурсозберігаючих технологій протикорозійного захисту; 
 формування витрат на ремонтно-фарбувальні і відновні роботи; 
 визначення розміру амортизаційних відрахувань залежно від корозійної небезпеки про-

мислових об'єктів; 
 економічного обґрунтування інвестицій для підвищення корозійної захищеності; 
 запобігання надмірному моральному і фізичному зносу основних фондів; 
 впровадження інноваційних розробок у галузі технологічної безпеки  промислових об'єктів. 

У даний час інтерес до економічних критеріїв оцінки витрат на протикорозійний захист ви-
кликаний необхідністю здійснення правильної амортизаційної політики. Розширюються можливос-
ті використання амортизаційних відрахувань як інвестиційного ресурсу для реалізації інноваційних 
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проектів у галузі ресурсозбереження, безпеки і захисту від корозії промислових об'єктів. 
Збільшення корозійної захищеності конструкцій дозволяє зменшити об'єм необхідних 

щорічних витрат на відновлення ЗМПЗ і направити більше ресурсів на розширене відтворення. 
Практика експлуатації основних фондів свідчить про те, що найбільший вплив на економічно 
доцільний термін експлуатації конструкцій мають два чинники: щорічний розмір амортизації та 
середньорічні ремонтні витрати. Це дозволяє застосовувати найраціональніший метод активіза-
ції термінів експлуатації на основі мінімізації сумарної величини цих економічних показників. 

Стабільність і безперервність виробничих процесів за корозійних впливів забезпечу-
ється умовами технологічної безпеки, які можуть бути представлені у вигляді [7]: 
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де Ui – витрати на підтримку i–того конструктивного елементу вибірки (N) у праце-
здатному стані, що забезпечують вимоги технологічної безпеки, грн/рік; Sd,i – втрати, викликані  
фізичним зносом, грн/рік; Sc,i – втрати в результаті морального старіння, грн/рік; Tв,j – показник 
ремонтопридатності, що визначає проміжок часу (рік), при відновленні працездатності при 
мінімальних КСКВ для j-того конструктивного елемента вибірки (M). 

Головною перешкодою при реалізації економічного підходу і вживання обґрунтованих 
заходів при захисті від корозії конструкцій є  відсутність простих і зрозумілих критеріїв, ризи-
ків корозійної небезпеки, що дозволяють проводити причинно-наслідковий аналіз, пов'язаних з 
невизначеністю наслідків корозійного руйнування промислових об'єктів. 

 
ІНДИКАТОРНА ОЦІНКА РІВНЯ РИЗИКУ КОРОЗІЙНОЇ НЕБЕЗПЕКИ 

Світовий досвід розвитку концепції стійкого розвитку свідчить про ефективність  «інди-
каторного мислення» [4]. Індикатори стійкого розвитку дозволяють здійснювати оцінку тен-
денцій економічного зростання з урахуванням статистичної інформації, що характеризує різні 
варіанти розвитку подій. На основі інструментальної оцінки процесів, що відбуваються, прово-
диться ретроспективний аналіз, діагностика і проспекція стану складних систем шляхом об-
ґрунтування відповідних індикаторів і кількісних показників. Найбільш поширеними, з наявних 
у контексті даної проблеми, є індикатори: інтенсивність забруднення атмосфери; емісія шкідли-
вих речовин, сумарна і за класами небезпеки; коефіцієнт зносу основних  фондів; коефіцієнт 
оновлення основного капіталу; інтенсивність використання матеріалів та ін. 

Необхідність індикаторної оцінки корозійного стану основних фондів пов'язана із впро-
вадженням інтегральних критеріїв (індексів) при визначенні стратегії управління технологіч-
ною безпекою на основі методів ризик-аналізу. Для обґрунтування системи корозійно-еконо-
мічного обліку (СКЕО) пропонується використовувати розрахункові ситуації за ознаками коро-
зійної небезпеки на основі моделей НКС (Навантаження-Конструкція-Середовище), що виявля-
ють причинно-наслідкові зв'язки між корозійним станом конструкцій, технічним обслуговуван-
ням і ремонтом, вартісними характеристиками заходів щодо захисту від корозії [8, 9]. 

За визначенням ризик є функцією вірогідності реалізації загрози, а також величини 
можливого збитку. Таким чином, індекс рівня ризику корозійної захищеності (РРКЗ) можна 
представити у вигляді: 

РРКЗ = КСКВ/ВСЗК, (2) 
де КСКВ – компенсаційна складова корозійних втрат;  
     ВСЗК – витрати системи захисту від корозії. 

Індикатори КСКВ  і ВСЗК (у грошових одиницях) розраховують на єдину натуральну 
одиницю вимірювання, що характеризує порівнювані конструкції (шт., т, м3, м2, м). 

Індекс РРКЗ змінюється від нуля до одиниці, вище за яку ризик не виправданий. Аналіз 
РРКЗ дозволяє проводити нормування його інтервальних значень за групами об'єктів.  

Індикаторний підхід пов'язаний, в першу чергу, з необхідністю ефективного викорис-
тання матеріалів і технологій. Сутність організаційно-економічного механізму управління якіс-
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тю, надійністю і безпекою конструкцій та їх захисних покриттів визначається обґрунтуванням 
необхідних ВСЗК на основі оцінки КСКВ  і  РРКЗ. 

Аналіз даних СКЕО здійснюється у три етапи: використання індексів, потім базових ін-
дикаторів, і, нарешті, додаткових індикаторів. Індикатори розбиті на три категорії з урахуванням їх 
цільової спрямованості:  
 індикатори що характеризують технологічні процеси і вплив корозії на якість і  надійність;  
 індикатори стану, що характеризують визначальні параметри корозійного стану (ВПКС) конст-
рукцій і їх вплив на технологічну безпеку;  
 індикатори ресурсу, що характеризують економічні регулятори підвищення якості, надійності і 
безпеки конструкцій. 

Додаткові індикатори СКЕО дозволяють реалізувати стратегію «постійного поліпшен-
ня» шляхом порівняння з наявними базовими характеристиками: 
 питомої маси конструкції, Gk; 
 зниження  витрати  матеріалів на протикорозійний захист m: 
                                                    ESISPS mmmm  ,   (3) 
де Sm= Gmb / Gmr – індикатор зміни витрати протикорозійного матеріалу при порівнянні базово-
го варіанту (Gmb) з тим, що розробляється (Gmr) при проектуванні (P), виготовленні (I) та екс-
плуатації (Е); 
 зниження трудомісткості  протикорозійного  захисту і ремонтно-фарбувальних робіт Т: 
                      ESISPS ТТТТ  ,                     (4)   
де SТ= Тb / Tr – індикатор зниження трудомісткості фарбувальних робіт при порівнянні базового 
варіанту (Тb) з тим варіантом, що розробляється (Тr) при  проектуванні (Р), виготовленні (I) та 
експлуатації (Е); 
 зниження експлуатаційних витрат p: 
                                                  ESISPS pppp  ,                                                            (5) 
де Sp = Pb / Pr – індикатор зниження витрат на підтримку якості і довговічності конструкцій 
базового (Рb) варіанту і варіанту, що розробляється (Рr), при проектуванні (Р), виготовленні (I) 
та експлуатації (Е); 
 надійності протикорозійного захисту z: 
                                                  ESISPS zzzz  ,                                     (6)   
де Sz = zb/zr – індикатор підвищення надійності протикорозійного захисту базового варіанту (zb) і 
варіанту, що розробляється  (zr), при проектуванні (Р), виготовленні (I) та експлуатації (Е).  

Під системою економічного управління (менеджменту) корозійною захищеністю конструк-
цій розуміємо вибір ЗМПЗ на основі ризик-аналізу корозійної небезпеки промислових об'єктів за 
розміром можливих збитків. З урахуванням існуючої класифікаційної оцінки ризики поділяються: 
 допустимий ризик – це ризик, втрати за яким не перевищують розрахункової суми при-
бутку від використання відновлених конструкцій і споруд; 
 критичний ризик – це ризик, втрати за яким не перевищують розрахункової суми вало-
вого доходу при відновленні об'єктів; 
 катастрофічний ризик – це ризик, втрати за яким визначаються частковою або повною 
втратою основних будівель і споруд. 

Таким чином,  якісна і кількісна оцінка РРКЗ дозволяє проводити обґрунтування ЗМПЗ у 
відповідності до вимог ДСТУ Б В.2.6-193. 

 
ІНЖИНІРИНГОВА СИСТЕМА КРИТЕРІЇВ ЯКОСТІ І НАДІЙНОСТІ  
ЗАХОДІВ ЗАХИСТУ ВІД КОРОЗІЇ ПРИ УПРАВЛІННІ БЕЗПЕКОЮ 

Розвиток нормативної бази в Україні здійснюється з використанням досвіду Європейсь-
кого Союзу. Ухвалою Кабінету Міністрів України від 20.12.2006 р. № 1764 затверджений 
Технічний регламент будівельних виробів, будівель і споруд, розроблений з урахуванням вимог 
Директиви Ради Європи від 21.12.1988 р. про зближення законів, підзаконних актів і 
адміністративних положень держав – членів Ради ЄС відносно будівельної продукції. 
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Стосовно процедури проектування металоконструкцій Мінрегіон України затверджені 
будівельні норми, що визначають роботу конструкцій як вплив прикладених дій або передба-
чених умов експлуатації на встановлений рівень технічних характеристик об'єкту. Підтвер-
дження основних вимог щодо механічного опору та стійкості конструкцій ґрунтується на кон-
цепції граничних станів з використанням відповідних розрахункових моделей. Споруда повин-
на бути запроектована так, щоб протягом розрахункового терміну служби не знижувалися її 
експлуатаційні характеристики нижче наміченого рівня. При цьому необхідно враховувати 
вплив навколишнього середовища та очікуваний рівень технічного обслуговування [10, 11]. 

Для забезпечення довговічності конструкцій будівель і споруд слід або проектувати їх з 
урахуванням впливів агресивного середовища, або захищати їх від цих впливів. Корозійне 
руйнування є основним недоліком металоконструкцій, для усунення якого потрібне залучення 
додаткових матеріально-технічних ресурсів для забезпечення надійності і довговічності 
будівельних об'єктів в умовах агресивних впливів. За відсутності цілеспрямованого підходу до 
вибору системи протикорозійного захисту конструкцій (СПЗК) необґрунтовані конструктивні і 
технологічні рішення  викликають передчасне руйнування і зростання експлуатаційних витрат 
на відновлення працездатності або повну заміну проблемних конструкційних елементів. Тому, 
для вибору стратегії попередження корозії та протикорозійного захисту пропонується викорис-
товувати індикаторні оцінки РРКЗ. 

Важливою умовою ризик-аналізу СПЗК є завдання  рівня корозійної захищеності (ZI – ZIV) 
або корозійної небезпеки (КI – КV) з урахуванням регламентних процедур забезпечення якості і 
довговічності заходів захисту від корозії (табл. 1). 

 
Таблиця 1. Узагальнена  матриця вибору  рівня СПЗК  

Table 1. Generalized matrix of choosing the level of structure corrosion protection system 
Інтервальні оцінки коефіцієнта готовності протикорозійного захисту, Kg Ступінь  

агресивності впливів 
K, mm/year 0<Kg ≤0,1 0,1< Kg ≤0,3 0,3< Kg ≤0,5 0,5< Kg ≤0,7 0,7< Kg ≤1,0 

Слабоагресивні 
0,01<K ≤0,05 КI ZIV ZIII ZII ZI 

Низькоагресивні 
0,05<K ≤0,15 КII КI ZIV ZIII ZII 

Високоагресивні 
0,15<K ≤0,30 КIII КII КI ZIV ZIII 

Дуже високоагресивні 
0,30<K ≤0,50 КIV КIII КII КI ZIV 

Сильноагресивні 
K>0,50 КV КIV КIII КII КI 

Розроблені вимоги до визначальних параметрів узагальненої матриці рівня СПЗК включа-
ють обґрунтування вибору ЗМПЗ: 
 у відповідності до регламенту технологічної безпеки визначається рівень корозійної не-
безпеки  (табл. 1); 
 призначаються необхідні умови якості і надійності первинного і вторинного захисту СПЗК;  
 формулюються тендерні умови на закупівлю матеріалів і послуг; 
 виконується оцінка РРКЗ з урахуванням КСКВ; 
 визначаються вимоги щодо підтвердження якості СПЗК; 
 укладається договір з продавцем матеріалів або послуг, що включає гарантії виробника 
на показники якості і довговічності відповідно до вимог ДСТУ Б В.2.6-193. 

Розробка заходів первинного і вторинного захисту за критеріями корозійної небезпеки вклю-
чає інженерні і статистичні методи оцінки ефективності металоконструкцій і їх захисних покриттів: 
 менеджмент якості протикорозійного захисту з урахуванням методології процесного 
підходу ISO 9001; 
 забезпечення надійності і конструктивної безпеки на вимоги Єврокодів; 
 аналіз конструктивної пристосованості і технологічної раціональності ЗМПЗ відповідно 
до норм ISO 12944, ISO 14713; 
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 ризик-аналіз корозійної небезпеки на вимоги OHSAS 18001 на основі моніторингу  
визначальних параметрів корозійного стану (ВПКС, табл. 2).  

 
Таблиця 2. Визначальні параметри корозійного стану при ризик-аналізі   

ознак корозійної небезпеки 
Table 2. Diagnostic variables of corrosion state in the course of corrosion hazard risk-analysis 

Шкала стійкості металів і покриттів Коефіцієнти надійності 
Група 

стійкості за 
ГОСТ  

13819-68 

Оцінка 
стій-
кості, 
бал 

Глибина поразки  
mm/year 

Клас 
матеріалу 

первинного і 
вторинного 

захисту 

Категорія 
відпові-

дальності 
конструкцій  

Первинного 
захисту, zк 

Вторинного 
захисту, zn 

Нестійкі  
(IV) 

8  
7 

1 – 5 
0,5 – 1 I C4 От 0,80 

до 0,85 
От 0,85 
до 0,90 

Знижено-
стійкі  
(III) 

6 
5 

0,1-0,5 
0,05-0,1 II С3 » 0,85 

» 0,90 
»0,90 
»0,95 

Задовільно- 
стійкі (II) 

4  
3 

0,01–0,05 
0,00–0,01 III С2 »0,90 

»0,95 
»0,95 
»0,99 

Стійкі  
(I) 

2 
1 

0,001–0,005 
Менше 0,001 IV С1 »0,95 

»0,99 
»0,99 
»1,00 

 

Відповідно до розробленого підходу моніторинг ВПКС виконується шляхом оцінки індика-
тора стану – приведеної характеристики втрати якості (Fe) в агресивних середовищах, встановле-
ного за методом Г. Тагуті [8]. Показник якості Fe, пропорційний квадрату відхилень значень конт-
рольованого показника zk (zn) від його номінального значення: 

                                  ,                     (7) 

де zf  –  коефіцієнт корозійних втрат в період експлуатації. 
Збільшення характеристики Fe свідчить про втрату якості СПЗК та дозволяє керувати ефек-

тивністю витрат при віднові ЗМПЗ.  
Як показує практика розробки превентивних заходів із запобігання корозійному руйнуван-

ню, вартісні втрати від корозії багаторазово зростають з урахуванням рівня інфляції [12]. Вказані 
обставини підтверджують актуальність порівняльного оцінювання збитку від корозії на основі ви-
значення КСКВ  і  РРКЗ. 

 
ОЦІНКА ЗБИТКУ І РІВНЯ РИЗИКУ КОРОЗІЙНОГО ЗАХИСТУ 

Найефективнішим методом запобігання корозійним втратам є зниження ступеня агре-
сивності експлуатаційного середовища. Виконання робіт, направлених на зонування і класифі-
кацію параметрів режиму експлуатації є першочерговим кроком при ризик-аналізі ознак коро-
зійної небезпеки. Для об'єктів металургійного циклу закриття мартенівського виробництва і 
введення в дію дугових електросталеплавильних печей означає скорочення технологічних ви-
кидів в атмосферу  в шість разів,  що зумовлює зниження рівня корозійної небезпеки.  

Розглянемо питання оцінки ризиків при розміщенні на одному виробничому майданчи-
ку об'єктів з різним рівнем корозійної небезпеки. Економічні збитки в результаті додаткових 
корозійних руйнувань конструкцій (табл. 3) під впливом технологічних викидів підприємства з 
вищим ступенем агресивних дій включає наступні складові: 

 втрати прибутку внаслідок недоотримання продукції при позапланових простоях устаткування; 
 додаткові витрати на проведення поточних і капітальних ремонтів, викликані скорочен-

ням міжремонтних періодів і збільшенням трудомісткості і матеріаломісткості ремонтів 
по відношенню до нормативів системи планово-запобіжних ремонтів; 

 втрати підприємства від недоамортизації будівель і споруд  у зв'язку зі скороченням 
термінів їх служби; 

 супутні додаткові витрати, зумовлені попередженням підвищеного зносу основних фон-
дів або компенсацією витрат, що виникають при цьому, на протикорозійний захист. 
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Таблиця 3. Розрахункова оцінка КСКВ для об'єктів доменного і сталеплавильного цехів 
Table 3. Calculation assessment of the compensation component of corrosion losses for blast-furnace  

shop and steelshop 
Характеристика 

конструкцій Найменування будівель і 
споруд 

Ступінь 
агресивност

і впливів Маса, t 
Розгорнена 
поверхня, 

m2 

Розрахункові 
корозійні 

втрати, t/year 

Компенса-
ційні 

корозійні 
втрати, 
t/year 

Головна будівля 

А5 
дуже 

високоагре-
сивна 

868,6 226484 609,3 367,3 

Будівля міксера   65,5 950 2,5 1,5 
Будівля  шихтового двору  117,9 1500 4,1 2,4 
Будівля  двору виливниць  116,24 1750 4,7 2,8 
Будівля насосної станції   6,72 115 0,3 0,2 
Будівля  ливарного двору   129 1820 1,9 1,0 
Будівля розливних машин   80,4 1240 1,3 1,2 
Будівля  насосної станції   118,8 1650 1,8 0,6 

Бункерна естакада 
А4 

високоагре-
сивна 

223,7 З150 3,4 1,7 

Кранова естакада складу 
холодного чавуну  222,5 2950 3,2 1,6 

Будівля вогнетривкого 
ремонту ковшів  980 12450 13,4 6,8 

Естакада рудного двору  440 5600 15,1 8,9 
Рудногрейферний кран №1   1200 14750 39,8 23,6 
Рудногрейферний кран №2  1800 22900 61,8 36,6 

Разом: 762,6 456,2 
 

Перераховані види наднормативних витрат на утримання та експлуатацію сталевих кон-
струкцій у внутрішньозаводському середовищі, забрудненому технологічними викидами коксо-
хімічного виробництва, підвищують собівартість продукції, що випускається, і знижують при-
буток металургійного підприємства. 

Розрахункова оцінка КСКВ є характеристикою прямого збитку у вигляді безповоротних 
втрат металу (продуктів корозії) внаслідок перевищення на один рівень інтервальних значень 
ступеня агресивності А4, А5 (табл. 3) порівняно з даними дій А3, А4 відповідно до ДСТУ  
Б В.2.6-193, (табл. 1). Компенсаційні корозійні втрати складають мінімальний розмір економіч-
них збитків порівняно з відновною вартістю  сталевих конструкцій будівель і споруд доменного 
і сталеплавильного цехів, схильних до корозійного руйнування в умовах додаткових дій об'єк-
тів коксохімічного виробництва. Економічні збитки від цих безповоротних втрат металу, що не 
повертаються для повторного використання, можуть бути оцінені за ціною брухту чавуну (3300 
грн/т), отже, складає близько 1505 тис. грн у рік. Значення КСКВ, наведені з урахуванням 
розгорнутої поверхні конструкцій, для даних об'єктів становлять 5, 1 грн/м2 в рік. 

Для ілюстрації прикладу розрахунку індексу РРКЗ встановимо витрати на проти коро-
зійний захист, виходячи з вартості матеріалу покриття 180 грн/м2 і гарантії постачальника по-
слуг на 10 років. Не є складним виконати розрахунок: РРКЗ = 5,1х10/180 = 0,28. 

Наведений базовий рівень обліку корозійних втрат і витрат на протикорозійний захист є 
спрощеним і може бути використаний для об'єктів класу відповідальності СС1 (за ДБН В.1.2-
14-2009) з рівнем корозійної захищеності ZI. 

За всіх інших обставин методика розрахунку КСКВ може затверджуватися як складова 
частина технічного регламенту або стандарту підприємства, залежно від пріоритетів стратегії 
розвитку, індикаторів технічного стану і технологічної безпеки промислових об'єктів. Розмір 
КСКВ може встановлюватися з урахуванням усіх складових прямих і непрямих втрат від коро-
зії на підставі відомчих і галузевих нормативів. 
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Визначення ознак корозійної небезпеки і обґрунтування раціональних заходів протико-
розійного захисту металоконструкцій виконане при проектуванні, підтвердженні показників 
якості і надійності, моніторингу і діагностиці технічного стану і продовженні залишкового ре-
сурсу ряду промислових об'єктів ПАТ «Авдіївській КХЗ» (м. Авдіївка), ПАТ МК «Азовсталь» 
(м. Маріуполь). Регламентація вимог при оцінки ризиків проведена при розробці документованої 
процедури контролю якості протикорозійного захисту будівельних конструкцій і технологічного 
устаткування об'єктів філіалу «Збагачувальна фабрика «Свято-Варваринська» (м. Красноармійськ). 

 
ВИСНОВКИ 

Розглянуті особливості економічного обґрунтування ЗМПЗ, що стримують реалізацію 
ефективної інноваційно-інвестиційної політики для підвищення надійності та безпеки конст-
рукцій і споруд. Запропонований організаційно-економічний механізм ризик-аналізу, що вклю-
чає оцінку КСКВ на основі нормативних вимог ДСТУ Б В.2.6-193:2013 «Захист металевих кон-
струкцій від корозії. Вимоги до проектування». При формуванні системи індексів і індикаторів 
ознак корозійної небезпеки промислових об'єктів використані моделі НКС, що дозволяють 
відображати причинно-наслідкові зв'язки конструктивних, технологічних і експлуатаційних 
чинників корозійної захищеності. Показана ефективність ухвалення рішень на основі індексу 
РРКЗ при логістичному менеджменті корозійної захищеності конструкцій будівель і споруд. 

Представлений спрощений розрахунок РРКЗ характеризує можливості управління ефек-
тивністю заходів первинного і вторинного захисту від корозії за допомогою критеріїв економіч-
ної доцільності для заданої  технологічної безпеки промислових об'єктів. 
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